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ТЕОРИЈАТА НА ШЕМА И ПРОЦЕСИТЕ НА ЧИТАЊЕ 
Нина Даскаловска1 
 
1Филолошки факултет, Универзитет „Гоце Делчев“, Штип 
nina.daskalovska@ugd.edu.mk 
 
Апстракт: Развивањето на вештината на читање е една од поважните цели при 
изучување на странски јазици. Но, иако читањето, заедно со слушањето, спаѓаат во 
рецептивните вештини, не може да се каже дека читањето е пасивнa активност бидејќи 
читањето со разбирање вклучува многу когнитивни процеси како што се сфаќање на 
главната идеја во текстот, идентификување на структурата на текстот, активирање на 
претходното знаење и негово поврзување со новите информации, правење претпоставки за 
содржината на текстот и слично. Процесите на читање најчесто се објаснуваат со моделите 
на читање, како што се „bottom-up“, „top-down“ и интерактивните модели. Но, кога 
зборуваме за моделите на читање, потребно е да ја споменеме и теоријата на шема која е 
предмет на овој труд и со која, исто така, се објаснува процесот на читање.  




SCHEMA THEORY AND READING PROCESSES 
Nina Daskalovska1 
 
1Faculty of Philology, Goce Delcev University, Stip 
nina.daskalovska@ugd.edu.mk 
 
Abstract: Developing reading skills is one of the most important aims in learning a 
foreign language. However, even though reading, together with listening, are considered receptive 
skills, we cannot say that reading is a passive activity because reading comprehension includes 
many cognitive processes such as understanding the main idea in the text, identification of the text 
structure, activation of previous knowledge and connecting it with the new information, making 
predictions about the content of the text, and so on. Reading processes are usually explained with 
the reading models, such as bottom-up, top-down and interactive models. However, when we talk 
about the reading models, it is necessary to mention the Schema theory, which is the focus of this 
paper, and which also helps in understanding the reading processes. 





 1. Вовед 
Теоријата на шема потекнува од Гешталт психологијата, чие основно 
тврдење е дека новото искуство може да се разбере ако се спореди со некое 
претходно слично искуство, така што новото искуство се процесира во однос на 
разликата или сличноста со тоа претходно искуство (Cook, 1994, p. 9). Почетоците 
на теоријата на шема, како што се употребува во денешна смисла, му се 
припишуваат на британскиот психолог Фредерик Бартлет (Frederick Bartlett, 
1932). Бартлет ја вовел теоријата на шема во психологијата со објавување на 
серија експерименти со кои можел да покаже дека претходното знаење влијае врз 
новата информација. Во една од тие студии, 20 испитаници ја прочитале северно-
американска народна приказна „Војната на духовите“. По читањето тој го 
тестирал нивното сеќавање на приказната во интервали од 15 минути до 6 години. 
Бидејќи содржината на приказната им била сосема туѓа на учесниците, тој 
очекувал различни интерпретации. Бартлет забележал тенденција кај 
испитаниците да испуштаат или да рационализираат одредени детали кои не 
можеле да ги поврзат со своето искуство или со своите очекувања (како што се 
натприродните настани). Освен тоа, тие додавале детали кои ги немало во 
приказната, а кои се вообичаени во приказните што им биле познати. Исто така, 
тој забележал дека испитаниците ги паметеле деталите кои биле важни за нивното 
искуство. На пример, испитаниците кои учествувале во Првата светска војна 
заборавиле многу детали, но сите се сетиле дека еден од ликовите во приказната 
бил вознемирен кога требало да го остави семејството и да замине во борба. 
Како резултат на истражувањето тој дефинирал три когнитивни ефекти на 
сеќавањето: „селективна репродукција“ или испуштање на одредени детали, 
„изострување“ или елаборирање на одредени детали и „рационализација“ или 
трансформирање на одредени детали за да се креира посоодветна врска со 
искуството и со ставовите на испитаникот. По завршувањето на ова истражување 
тој ги дал следните заклучоци: 
1. Откако ќе заврши првата репродукција, сите наредни репродукции ја 
следат истата форма и во сите нив се јавуваат истите детали, што укажува 
на постојаноста на интерпретативната ориентација или шема на секој 
испитаник; 
2. Кога некој детаљ бил важен и одговарал на интересите на испитаникот, 
тој често бил трансформиран, но во сите репродукции задржал висок 
степен на јасност; 
3. Рационализацијата била присутна во сите репродукции, при што често се 
додавале измислени детали за да се постигне конзистентност на 
приказната. 
Студијата на Бартлет дала нови согледувања за примањето на пораките 
кои укажале на тоа дека минатите искуства не само што влијаат врз когнитивниот 
процес, туку дека тие, исто така, и ја менуваат пораката. 
Како психолог кој припаѓал на Гешталт традицијата, Бартлет во голема 
мера се потпирал врз интроспекцијата. Меѓутоа, со појавата на бихеjвиоризмот кој 
не дозволувал анализа на менталните процеси, теоријата на шема паднала во 
заборав. Нејзиното повторно оживување се случило во 70-тите години на 20 век 
со интензивирањето на истражувањата во областа на вештачката интелигенција, 
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бидејќи со нејзина помош можело да се објаснат проблемите со визуелното 
препознавање и со разбирањето на текстовите (Cook, 1994, p. 18). Марвин Мински 
(Marvin Minsky) се обидувал да направи машина која ќе покажува човечки 
особини. Врз основа на работата на Бартлет тој заклучил дека бидејќи луѓето го 
користат претходното знаење за светот за да извршат многу операции кои тој се 
обидувал да ги репродуцира кај компјутерот, за да го постигне тоа потребно е да 
го снабди компјутерот со тој тип на знаење. Тој сметал дека општата информација 
може да се претстави како рамка која се состои од празни места кои може да се 
пополнат со одредени вредности. Ако не се обезбеди специфична вредност за 
дадено празно место, тогаш тоа ќе се пополни автоматски со претходно одредена 
вредност. Овие истражувања се темелеле врз претпоставката дека постои 
аналогија помеѓу човечката и вештачката интелигенција, и оти луѓето го 
процесираат дискурсот на ист начин како и компјутерите, така што 
истражувањата на човечката и вештачката интелигенција се надополнуваат една 
со друга (ibid., p. 18–19). 
 
2. Теоријата на шема во образованието 
Работата на Мински извршила силно влијание во психологијата и во 
образованието. Во 1980 година когнитивниот психолог Дејвид Румелхарт (David 
Rumelhart) ги претворил неговите идеи во теорија за менталните претстави на 
комплексното знаење. Според Румелхарт (Rumelhart, 1980), шемите го 
претставуваат знаењето на сите нивоа – од идеологиите и културолошките 
вистини до знаењето за значењето на одреден збор. Ние поседуваме шеми за 
претставување на сите нивоа на нашите искуства. Нашите шеми се, всушност, 
нашето знаење. 
Ричард Андерсон (Richard Anderson) и неговите соработници одиграле 
важна улога во примената на теоријата на шема во образованието. Во една статија 
во 1977 година тие истакнале дека шемите обезбедуваат форма за претставување 
на комплексното знаење и оти даваат објаснување за тоа како старото знаење 
може да влијае врз стекнувањето на ново знаење. Според нив, шемите кои 
читателот ги активира при читањето се многу поважни од информациите и 
структурите во самиот текст и оти тие варираат во зависност од неговата возраст, 
култура, искуство, образование, интереси и убедувања. Оттука, основниот фактор 
за стекнување знаење преку читање е знаењето кое читателот веќе го поседува 
(Anderson et al., цитирано во Hudson, 1988). 
Теоријата на шема ги опишува процесите на читање во кои читателите, за 
да го разберат текстот, го комбинираат нивното претходно знаење со 
информацијата во текстот. Менталните претстави кои ги поседуваат читателите, 
се нарекуваат „шеми“ и се делат на два главни типови: „содржински шеми“ 
(претходното знаење за содржината на текстот) и „формални шеми“ (претходното 
знаење на реторичката организација на текстот како што е разликата помеѓу 
жанровите, разликите во структурата на приказните, расказите, научните 
текстови, написите во весници, поезијата итн.) (Carell, 1988b, p. 104). За да ја 
разбере пораката, читателот црпи информации и од текстот и од своето претходно 
знаење. Се смета дека првиот дел од текстот активира одредена шема која со 
наредниот дел од текстот или се потврдува или се отфрла (Wallace, 1992, p. 33). 
 Според теоријата на шема, процесот на интерпретација се води од 
принципите дека секој инпут треба да се вклопи во постечките шеми и дека сите 
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аспекти на таа шема треба да бидат компатибилни со инпутот. Тоа резултира со 
двата основни начини на процесирање на информацијата наречени bottom-up и 
top-down. Шемите се организирани хиерархиски, од најопштите на врвот до 
најспецифичните на дното. Важен аспект на процесот на разбирање е дека и двата 
начини на процесирање треба да се случуваат истовремено. Bottom-up процесите 
го свртуваат вниманието на читателот кон информациите кои се нови или кои не 
се вклопуваат во неговите хипотези за содржината или за структурата на текстот, 
додека top-down процесите му помагаат на читателот да ги разреши нејасностите 
и да направи избор помеѓу алтернативните интерпретации на текстот  (Carrell and 
Eisterhold, 1988, p. 76–77).  
 Притоа треба да се истакне дека не е доволно читателите само да ги 
поседуваат тие шеми, туку и да ги активираат. Ако тоа не се случи, ќе се појават 
проблеми со разбирањето. Проблеми може да се јават и кога не постои 
коинциденција помеѓу шемите на авторот и на читателот. Разликите помеѓу 
намерата на авторот и разбирањето на читателот се најочигледни во случаите кога 
читателот имал различни животни искуства од моделот на читател кој си го 
замислил авторот. Исто така, може да се случи читателот да го разбере текстот, но 
да има поинаква интерпретација од авторот. Како што истакнуваат Carell and 
Eisterhold (1988, p. 80), една од најочигледните причини за отсуство на одредена 
шема кај читателот е тоа што таа е поврзана со културата и не е дел од 
културолошкото искуство на читателот. Кога пречките во разбирањето на текстот 
потекнуваат од недоволното претходно знаење, се препорачува т.н. „narrow 
reading“, односно читање на повеќе текстови на иста тема или од ист автор, 
според желбите и интересите на учениците. Наставниците честопати им даваат на 
учениците да читаат кратки текстови кои не им овозможуваат на учениците да се 
прилагодат на стилот на авторот и да се запознаат со вокабуларот 
карактеристичен за одредена тема. Значителната предност што ја дава читањето 
на повеќе текстови на иста тема од гледиште на теоријата на шема е тоа што 
шемите постојано се активираат и се прошируваат, што резултира во подобрено 
разбирање. Исто така, тивкото читање е одлична активност за учениците, бидејќи 
тие самите ги избираат текстовите според својот интерес, содржината и тежината 
на текстот. И што е најважно, тие избираат текстови кои одговараат на нивното 
искуство што овозможува активирање на постоечкото претходно знаење (ibid., p. 
86). Ако, пак, причина за неразбирање е непознавањето на културолошки 
елементи во текстот, би било корисно да им се помогне на учениците да стекнат 
знаење за темата пред читањето со помош на соодветни активности (Carell, 1988b, 
p. 245). 
Хипотезата на Гудман (Goodman, 1988) дека при читањето вештите 
читатели прават успешни предвидувања, се однесува на сите јазици. 
Истражувањата ја поддржуваат универзалноста на психолингвистичкиот концепт 
на читањето и покажуваат дека мајчиниот јазик не влијае врз вештината на 
читање на странски јазик. Меѓутоа, Кларк (Clarke, 1988, p. 183) открил дека 
недоволното знаење на странскиот јазик го попречува трансферот на вештината 
на читање од мајчиниот на странскиот јазик. Резултатите од неговата студија 
сугерираат дека улогата на јазичната компетенција на странскиот јазик е поголема 
отколку што се мисли. Па така, „краткиот спој“ кај читателот се јавува заради 
ограниченото знаење на странскиот јазик. 
„Тop-down“  моделите на читање имале големо влијание врз гледиштата 
за процесите на читање. Меѓутоа, за да не се смета дека тие се замена за „bottom-
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up“ моделите, повеќе истражувачи нагласуваат дека за ефикасно и ефективно 
читање потребна е интеракција на „тop-down“ и „bottom-up“ стратегиите за 
читање (Carrell, 1988b, p. 240–248). За да се развијат вештините за „bottom-up“ 
процесирање на текстот, потребно е да се развива знаењето на граматиката и на 
вокабуларот. Повеќе студии ја покажале важната улога на граматичкото знаење во 
читањето и на мајчин и на странски јазик. Освен граматиката, препознавањето на 
зборовите и поседувањето на голем фонд на зборови се клучни во процесот на 
разбирање на текстот. Но, како што истакнува Карел, теоријата на шема фрлила 
ново светло врз комплексната природа на заемната врска помеѓу шемите, 
контекстот и знаењето на вокабуларот. За разлика од традиционалното гледиште 
за вокабуларот, денес се смета дека зборовите немаат фиксно значење, туку дека 
нивното значење зависи од контекстот и од претходното знаење. Знаењето за 
зборот вклучува знаење на шемите во кои се вклопува концептуалното знаење 
поврзано со тој збор, потоа знаење на мрежите на кои тој им припаѓа, како и други 
зборови и поими кои се поврзани со него. Студиите кои го истражувале ефектот 
од презентирање на вокабуларот пред читање на одреден текст покажале дека 
само давање на листа со новите зборови и нивните дефиниции кои одговараат на 
значењето на зборовите во текстот не гарантираат дека учениците ќе ги научат тие 
зборови или нивните поими. Усвојувањето на зборовите преку читање може да се 
подобри ако се презентираат клучните зборови од текстот, ако зборовите се учат 
во семантички и тематски поврзани групи така што во исто време се подобрува и 
знаењето за зборовите и знаењето за темата, ако се дадени и дефинициската и 
контекстуалната информација, ако е вклучено длабоко процесирање на зборовите 
и ако се учат само неколку зборови неделно. Но, наместо да се презентира 
вокабулар за еден текст, Карел препорачува програмата да вклучува учење на 
вокабуларот и општо знаење за повеќе текстови кои ќе се читаат во одреден 
временски период. Помеѓу активностите кои може да се користат спаѓаат: 
гледање слајдови, слики или филмови, демонстрации, дискусии и дебати, играње 
по улоги, презентирање и дискусија за клучниот вокабулар, зборовни асоцијации, 
читање на поврзани текстови итн. Проблеми при читањето, исто така, може да се 
појават и кога читателот ги поседува соодветните шеми, но тие не се активирани. 
Затоа активностите пред читањето на текстот имаат двојна улога: стекнување на 
ново знаење и активирање на претходното знаење. За активирање на веќе 
постоечкото претходно знаење може да се користат активности како што се 
споделување на претходно искуство поврзано со темата, поставување цел на 
читањето, предвидување за содржината на текстот, слободни асоцијации на 
темата или преглед на текстот. Овие активности, покрај тоа што му даваат цел на 
читањето, тие, исто така, ги поттикнуваат и активностите по читањето како што се 
дискусија за текстот, пишување на своја интерпретација, потврдување на 
хипотезите или донесување на заклучоци, поврзување на текстот со претходното 
знаење, реформулирање на постоечкото знаење итн. 
 
              3. Импликации за наставата по странски јазици 
 Натал (Nutall, 1982, p. 19) истакнува дека во наставата по странски јазици 
текстовите се користат за презентирање и за вежбање на одредени јазични 
елементи како што се вокабуларот, граматичките структури и слично, но тоа не е 
автентична употреба на текст за читање. Надвор од училницата текстовите не се 
читаат со таа цел и сигурно авторите не ги пишуваат за таа цел. Затоа таа сугерира 
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на часовите кои се посветени на развивање на вештините на читањето, да се 
користат текстови кои се пишувани со автентична цел: да информираат, 
забавуваат итн. Целта на овие часови не е на учениците да им се ставаат 
информации во главата, туку да се научат сами да ги извлекуваат тие 
информации, односно користејќи го своето знаење да усвојат нова порака. Една 
општа цел на програмите за читање е да се оспособат учениците да читаат 
непознати автентични текстови без помош, со соодветна брзина, тивко и со 
доволно разбирање (ibid., p. 21). 
 Од сето ова произлегуваат две главни импликации за наставата (Eskey & 
Grabe, 1988, p. 227): 
1. Мора да се посвети време на вежбање на брзо и точно идентификување на 
лексичките и граматичките форми; 
2. Мора да се посвети време на развивање на стратегии за правилно 
интерпретирање на текстовите.  
             Притоа треба да се прави разлика помеѓу интензивно и екстензивно 
читање и што може да се постигне со овие два вида на читање. Натал (Nutall, 
1982, p. 23) објаснува дека интензивното читање е читање за точност, а 
екстензивното читање е читање за течност. Целта на интензивното читање е да се 
дојде до целосно и детално разбирање на текстот: не само што значи текстот, туку 
и како тоа значење е постигнато. За интензивното читање важно е и „што“ и 
„како“, и главната цел е обучување на учениците да користат стратегии за читање. 
Меѓутоа, времето на часот е ограничено, а количеството на читање кое е потребно 
за да се постигне течност и ефикасност е многу големо, па затоа е потребна 
програма за екстензивно читање која ќе го промовира читањето надвор од 
училницата. Ески и Грејб (Eskey & Grabe, 1988, p. 228), исто така, потенцираат 
дека вештината на читање може да се развие само преку екстензивно читање. 
Работата на час може да го покаже патот, но не може да биде замена за читањето: 
луѓето учат да читаат преку читање, а не преку изведување вежби.   
 Наставниците треба да имаат на ум дека учениците се разликуваат по 
нивниот стил на читање, стратегиите кои ги користат и нивото на свесност за 
процесите на читање. Добрите читатели се разликуваат од послабите читатели по 
три карактеристики: нивниот избор на текстови, нивната ангажираност при 
читањето и користењето на стратегии за читање (Blachowicz & Olge, 2008, p. 6). 
Многу деца немале такво искуство кое ќе ги натера да го засакаат читањето, па  
затоа е потребно да се откријат нивните интереси и да се поврзат со читањето. Но, 
не е доволно само да се откријат интересите на  учениците, туку тие треба и да се 
прошируваат преку користење на различни жанрови и материјали на час (ibid., p. 
7). Во однос на ангажираноста при читањето, некои ученици се задлабочуваат во 
книгата и ништо друго не ги интересира, други сакаат да си ги запишат идеите од 
тоа што го читаат, трети реагираат на прочитаното со цртеж или со пишување 
стихови, други сакаат да дискутираат за тоа што го прочитале итн. Наставникот 
треба да знае да ги процени разните стилови на учениците и да ги поттикнува да 
си изнајдат начин кој е најпријатен за нив за да можат да уживаат во читањето во 
и надвор од училиштето (ibid., p. 9–10). Добрите читатели користат различни 
стратегии кои одговараат на нивните потреби, цели и текстовите за читање. Затоа 
наставниците треба да посветат внимание на стратегиите за читање кои може да 
се применат на различни текстови, како на пример, бура на идеи или 
предвидување пред читањето, визуализирање или цртање мапи и графички 
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организатори во текот на читањето, правење белешки, пишување дневници во две 
колони и многу други (ibid., p. 11–13). На повисоките нивоа, би требало да се 
поттикнуваат учениците повеќе да размислуваат, па би можеле да се користат 
активности кои вклучуваат критички одговори на идеите во текстот, формирање 
интерпретации и давање аргументи за нив итн. (ibid., p. 14). Хеџ (Hedge, 2000, 
p.192) истакнува дека способноста да се чита критички зависи од свесноста на 
читателите за тоа како авторите можат да манипулираат со јазичните елементи, па 
затоа е особено важно за помладите читатели да ја развиваат оваа вештина, 
бидејќи тие се понеискусни и поголема е веројатноста да ги прифатат гледиштата 
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